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L a  pieza que en este estudio presentamos es una reciente 
;c>mpra dcl hluteo ,\rqueolOpico Nacional. Se [rara de 
una pcquetia erculrura que, ~ro:r.denlc del meriado an- 
. . 
ticuario de Madrid, fue adquirida por Orden Ministe- 
rial de 25 de mayo de 1984, e ingresó con el número de 
inventario y de expediente 1983/55. Hace unos meses, 
D. Luis Caballero, conservador del museo, nos brindó 
la posibilidad de estudiarla -lo que le agradecemos muy 
cordialmente- y, dadas las características de la obra, re- 
partimos la labor (y por tanto el estudio resultante) en 
tres partes: Miguel Angel Elvira se dedicó al análisis de 
la escultura, Pedro Bádenas al de la inscripción del plinto, 
y Francisco Gago al de la restauración necesaria, y rea- 
lizada por él, pues la piezaadquinda era fruto de un ma- 
ridaje hecho por falsificadores entre una cabeza y un 
cuerpo que nada tienen que ver entre sí. 
La escultura 
L iia \e7 teparadds S limpias lar dot pie7as que, arriii- 
cialmenrc unidas, iorn~onian la esratua en el momenro 
~ --~--.. 
de su ingreso en el museo, éstas han de estudiarse por 
separado. 
Poco podemos decir de la cabeza. Se trata de una pieza 
de mármol blanco, ligeramente tirando a ocre, translú- 
cid0 y de grano fino. Mide 8 cm. de altura, 6 de ancho 
y unos 5 de la nariz al occipucio. Es una cabeza femeni- 
* Estudio realizado en el marco del proyecto de investigación patroi 
na cuya cara, algo plana y mofletuda, se encuentra en- 
marcada por una amplia cabellera que parece mostrar 
un nudo sobre la frente y que cae en melena por los lados. 
Esta cabellera, ancha en torno a la cara, se pega más al 
cráneo por la parte de atrás de lacabeza, y esboza el prin- 
cipio de una melena, que desaparece por la rotura y pos- 
terior retoque de la pieza para encajarla sobre el cuer- 
po. Se trata de una obra manifiestamente tosca -mucho 
más que el cuerpo, desde luego-, realizada por alguien 
que no conocía el clasicismo sino de forma superficial. 
Su sencillo trabajo al cincel no es completado por un pu- 
limento abrillantador. Resulta, en tales circunstancias, 
imposible aventurar una fecha. Sólo los análisis de F. 
Gago nos permiten decir que, con toda probabilidad, se 
trata de una pieza antigua, dadas las concreciones que 
muestra. Esta opinión se refuerza además por el hecho 
de que la sección del cuello no coincide con la del cuer- 
po, es decir, que la cabeza no se hizo ex-profeso para la 
falsificación. 
A partir de ahora, nos referiremos ya sólo al cuerpo, 
al que denominaremos sencillamente «la escultura)) o «la 
estatua)). Se trata de una pieza de 19,3 cm. de alto, 19,s 
de ancho y 13,3 de delante a atrás (estas dos últimas me- 
didas tomadas en el plinto), en un mármol muy blanco, 
con leves matices grisáceos o azulados, netamente trans- 
lúcido y de grano medio. Muestra una,figura femenina 
sentada sobre un trono entre dos leones, todo ello sobre 
un amplio plinto paralelepipédico con una inscripción 
en la cara anterior. 
La figura coloca sus pies (calzados con zapatos o 
botas, pues no se indican los dedos) sobre una fina pla- 
taforma o escabel. Este queda sesgado con respecto al 
:inado por la CAICYT «Inscripciones griegas de la Península Ibérica». 






